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Resumen  
El presente ensayo pretende indagar acerca del reconocimiento como categoría 
conceptual. Esto enmarcado dentro de lo que se conoce como filosofía práctica, 
específicamente en la filosofía política. Para ello, en la primera parte, se propone un 
panorama general de la Política del reconocimiento de Charles Taylor, en donde la 
apuesta por una política de la diferencia permitiría la convergencia de distintas 
culturas en la cual se respete una identidad auténtica. En la segunda parte, se 
realiza un recorrido sobre la idea del reconocimiento en la propuesta de Axel 
Honneth y así comprender que la categoría desarrollada implica que el sujeto 
necesita del otro para poder constituirse una identidad estable y plena, la cual trae 
como consecuencia la realización de sus metas individuales y colectivas. 
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This essay aims to inquire about recognition as a conceptual category. This framed 
within what is known as practical philosophy, specifically in political philosophy. For 
this, in the first part, a general panorama of the Charles Taylor’s Politics of 
Recognition is proposed, where the commitment to a politics of difference would 
allow the convergence of different cultures in which an authentic identity is 
respected. In the second part, a journey is made on the idea of recognition in Axel 
Honneth's proposal and thus understand that the category developed implies that 
the subject needs the other to be able to establish a stable and full identity, which 
results in the realization of their individual and collective goals. 
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El desarrollo de esta iniciativa tiene como propósito, indagar de forma general desde 
los fundamentos filosóficos, el reconocimiento como categoría conceptual. Para 
ello, será necesario recurrir a dos grandes pensadores contemporáneos quienes se 
han dado la tarea de abordar de forma estructural dicha categoría. Por un lado, 
Charles Taylor, filósofo canadiense y uno de los representantes del Comunitarismo; 
y, por otro lado, Axel Honneth, filósofo y sociólogo alemán, director de la escuela de 
Frankfurt. Ambos se han ocupado de reflexionar y materializar las características 
propias del reconocimiento.  
Para dar cuenta del interés del texto, se ha optado por la siguiente estructura 
argumentativa: la primera parte, Política del reconocimiento, está dedicado a 
exponer las diferencias que presenta Taylor entre la política de la igualdad y la 
política de la diferencia. El autor canadiense le apuesta al desarrollo de la segunda 
política en cuanto que comprende una política de reconocimiento de la identidad 
irrepetible del individuo y de los grupos, que cuestiona y justifica un tratamiento 
diferenciado de categorías de persona o grupos en situación de riesgo. Así mismo, 
esta política conservaría la existencia de grupos minoritarios en su autenticidad. La 
segunda parte, Lucha por el reconocimiento, se pretende hacer un recorrido general 
sobre la idea del reconocimiento en la propuesta de Honneth y así comprender que 
la categoría desarrollada implica que el sujeto necesita del otro para poder 
constituirse una identidad estable y plena, la cual trae como consecuencia la 




la vida social se cumple bajo el imperativo de un reconocimiento recíproco, ya que 
los sujetos sólo pueden acceder a una autorrelación práctica si aprenden a 
concebirse a partir de la perspectiva normativa de sus compañeros de interacción, 
en tanto que sus destinatarios sociales (p. 117).  
Finalmente, se abordarán algunas conclusiones a la luz de lo desarrollado a lo largo 
del texto y así ver, a modo de diferencias, los elementos bajo los cuales se podría 













1. Política del reconocimiento en Taylor 
En el texto La política del reconocimiento, Charles Taylor desarrolla las 
problemáticas acerca de la justificación de las distintas formas políticas respecto al 
tratamiento de la diversidad cultural. Su punto de partida está situado en la cultura 
como parte constitutiva de los procesos de formación de la identidad. Por eso, para 
poder comprender en qué consiste el desarrollo de la política del reconocimiento, 
es necesario entender primero cómo este autor aborda el tema de la identidad ya 
que sólo la comprensión de ésta, ayudará a tener claridad en el propósito de estas 
líneas. Es decir, en el pensamiento de Taylor no se puede concebir la identidad sin 
su relación con el reconocimiento ya que el reconocimiento intersubjetivo de la 
identidad cultural es punto clave para la autocomprensión y el autorespeto del ser 
humano. Así pues, la identidad se construye de forma dialógica (a través de las 
relaciones intersubjetivas), y sólo a partir del reconocimiento se puede lograr la 
construcción dialógica de la identidad.  
La Política del reconocimiento presenta un nuevo modo de entender a aquellos 
grupos minoritarios, quienes por ser diferentes en su forma de pensar y ser, son 
excluidos y oprimidos por una sociedad dominante. Taylor propone que sólo a partir 
del reconocimiento como sujetos de derecho colectivo, se estará permitiendo y 
ayudando a conservar su autenticidad; es decir, los grupos minoritarios podrán ser 
ellos mismos sin imposición de un nuevo pensar y una manera de ser, sin que los 
grupos mayoritarios dominantes los sometan. Según Taylor (1997) la autenticidad 
se refiere a una fidelidad con uno mismo, lo que supone que “ser fiel a mí mismo 
significa ser fiel a mi propia originalidad, la cual sólo yo puedo articular y descubrir” 
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(p. 298). Esto ayuda a comprender la siguiente afirmación: “el colonialismo europeo 
debe anularse para dar a los pueblos que ahora denominamos el Tercer Mundo su 
oportunidad de ser ellos mismos sin imposiciones”  (Taylor, 1997, p. 298). Parece 
ser que la característica principal de los grupos minoritarios es su sometimiento a 
las decisiones de los grupos mayoritarios y esto trae como consecuencia una 
identidad impuesta en la cual se reconoce desde las subjetividades de los grupos 
que dominan dentro de una sociedad. 
De lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que la oportunidad de dar a los 
pueblos una identidad auténtica, supone, en términos de Dussel una superación de 
la Modernidad. Una Modernidad entendida como aquella que se autocomprende 
como la más desarrollada, en donde muchas veces se ha llegado a justificar la 
violencia contra aquellos que los denominan bárbaros, rudos, primitivos, etc.  
De este modo, desde la crítica se Dussel (2000), se puede comprender lo siguiente: 
La “otra- cara” negada y victimada de la “Modernidad” debe primeramente 
descubrirse como “inocente”: es la “víctima inocente” del sacrificio ritual, que 
al descubrirse como inocente juzga a la “Modernidad” como culpable de la 
violencia sacrificadora, conquistadora originaria, constitutiva, esencial. Al 
negar la inocencia de la “Modernidad” y al afirmar la Alteridad de “el Otro”, 
negado antes como víctima culpable, permite “des-cubrir” por primera vez la 
“otra-cara” oculta y esencial a la “Modernidad”: el mundo periférico colonial, el 
indio sacrificado, el negro esclavizado, la mujer oprimida, el niño y la cultura 
popular alienadas, etcétera (p. 49).  
Así las cosas, la superación de la modernidad traería como consecuencia que las 
distintas culturas puedan verse y pensarse desde una identidad auténtica, sin 
imposiciones. Esta idea es acorde con la propuesta de Taylor, en la medida que 
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considera que la relación entre identidad y reconocimiento no es algo nuevo, sino 
que siempre ha estado en el fondo de muchas discusiones. Así lo expone el autor:   
en los tiempos premodernos la gente no hablaba de “identidad” y 
“reconocimiento”: no porque las personas carecieran de identidad (lo que así 
llamamos), o porque ésta no dependiera del reconocimiento, sino porque estas 
nociones, entonces, eran demasiado fáciles de comprender para explayarse 
sobre ellas temáticamente (Taylor, 1996, p. 56).  
Y eran fáciles de comprender porque existían o eran más notorios los marcos de 
referencia los cuales orientaban la vida de las personas, pero hoy en día dichos 
marcos de referencia se han visto opacados por la instrumentalización de la razón. 
Según Taylor (1994) la razón instrumental consiste en “la clase de racionalidad de 
la que nos servimos cuando calculamos la aplicación más económica de los medios 
a un fin dado. La eficiencia máxima, la mejor relación coste-rendimiento, es su 
medida del éxito” (p.40). En un contexto como el nuestro, la instrumentalización de 
la razón pone de relieve la relación que existe entre los que dominan y los que son 
dominados perdiendo de vista las particularidades de la diversidad cultural. 
Para comprender con claridad cuál es la relación que existe entre identidad y 
reconocimiento, es necesario recurrir a un rasgo principal de la vida humana, a 
saber, su carácter dialógico. Para Taylor (1997) “nos convertimos en agentes 
humanos plenos, capaces de comprendernos a nosotros mismos y por tanto de 
definir nuestra identidad, a través de nuestra adquisición de ricos lenguajes 
expresivos humanos” (p. 299). Así pues, se puede ver que la construcción de la 
identidad se da en la medida que una persona se relaciona con los otros. Esos otros 
se convierten en significativos para la vida de cada ser humano.  
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Así pues, la lógica de reconocimiento que está presente en las relaciones que 
existen entre los miembros de una sociedad, puede expresar su cultura política. Es 
decir, puede estar presente en una sociedad que se mide a partir de unas jerarquías 
sociales (a partir del honor); o también se alcanza a notar en una sociedad en donde 
se defienda la igualdad de derechos. Teniendo esto en cuenta, es posible ver el 
nexo que existe entre identidad y reconocimiento, esto es, su codependencia. A 
partir del nexo entre identidad y reconocimiento, se comprende la forma cómo surge 
el contenido político de la identidad. Es decir, en la medida que exista un falso 
reconocimiento en las relaciones sociales, éste estará afectando la identidad de las 
personas; por esa razón la identidad pasa a un plano político y, en consecuencia, la 
identidad a la que se hacía referencia desde la idea de igual dignidad no supone 
solo un modo conceptual, sino que su aplicación trae como resultado una 
transformación en el pensamiento, en la sociedad y en la política. Dicha 
transformación es el inicio de las distintas luchas sociales frente a una sociedad 
jerárquica, excluyente y muchas veces opresora.  
Siguiendo con la argumentación, es necesario recurrir a la crítica que realiza Taylor 
al estado liberal, ya que éste limita sus funciones y tareas al aseguramiento de los 
derechos y libertades individuales. Por tanto, no tiene en cuenta ningún tipo de 
diferenciación ni brinda protección especial para algunos individuos o colectivos en 
función de su pertenencia grupal, y esto debido a que este tipo de Estado considera 
a todos por igual y deben ser tratados bajo esa igualdad sin tener en cuenta las 
diferencias presentes en la diversidad cultural. Según Taylor, esto se da en cuanto 
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que parten “del principio de igual respeto y éste exige que tratemos a la gente de un 
modo ciego a la diferencia” (Taylor, 1997, p. 308). 
Así, este tipo de Estado liberal niega la posibilidad a los miembros de las minorías 
culturales de asegurar las pretensiones de reconocimiento de su identidad cultural. 
Es decir, al tratarlos a todos por igual, sólo se estaría asegurando la identidad 
individual; pero en la propuesta de Taylor ya no se trata de una identidad como 
individuo, sino como grupo, como cultura, en donde cada cultura tiene una identidad 
particular.  
Desde este punto podemos comprender los dos tipos de modelos políticos que 
contrasta Taylor. Por un lado, la política de dignidad y de respeto. Por otro lado, la 
política de la diferencia. El primero se refiere a que todos los hombres como seres 
libres e iguales tienen los mismos derechos, por tanto, el papel del Estado es el de 
protegerlos. Mientras que, en la política de la diferencia, cada individuo y cada grupo 
poseen una identidad y una particularidad que le deben ser respetadas. Este modelo 
exige del Estado la protección de una serie de prácticas, tradiciones y valores que 
harían posible la identificación de sus miembros con un ideal del bien común 
determinado, y, por tanto, la realización de ciertos fines o metas colectivas. En ese 
sentido, es el Estado quien debe de reconocer y proteger las particularidades y 
diferencias de estos grupos, permitiendo que sus metas tantos personales como 




De lo ya expuesto se puede decir que desde la política de la igualdad se exige el 
respecto igualitario, que se trate a las personas en una forma ciega a la diferencia, 
es decir, sólo interesa hacer valer la ley sin importar las diferencias; mientras que 
desde la política de la diferencia hay que reconocer y fomentar la particularidad. Lo 
que pone de presente el filósofo canadiense es que el aseguramiento de los 
derechos de las minorías culturales exige la definición de unos derechos colectivos, 
distintos de los derechos civiles y políticos.  
Para autores como Michael Walzer, la descripción que hace Taylor permite ver el 
contraste de los dos tipos de liberalismo. Por un lado, el liberalismo 1 está 
comprometido con el aseguramiento de los derechos individuales en donde el 
Estado toma una posición neutral. Por otro lado, el liberalismo 2, muestra un Estado 
comprometido con la supervivencia de las costumbres, religión, modos de pensar, 
etc, de una cultura. Desde el comentario que hace Walzer, debe quedar claro que 
la propuesta de Taylor no implica que los Estados tengan un trato exclusivo con las 
minorías culturales, sino que en el mismo territorio existen diversas culturas cada 
una con sus particularidades y necesitan ser tenidas en cuenta cuando de progreso 
social se trata.  
Por ello, Walzer se pregunta: ¿cuándo escoger esto o aquello, el liberalismo 1 o el 
liberalismo 2? La respuesta a esta pregunta es clara. Se debe elegir el liberalismo 
1 dentro del liberalismo 2. Se trata, en términos de Walzer desde dentro en donde 
lo que se eligió no estaría gobernada por la neutralidad del Estado, sino por la 
condición social y las auténticas elecciones de vida de las personas que hacen parte 
del liberalismo 2.  
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2. Lucha del reconocimiento en Axel Honneth 
En este punto del desarrollo argumentativo se fijará la atención en uno de los 
grandes representantes de la tercera generación de la Teoría Crítica, quien se 
ocupa de desarrollar una renovación particular del legado de la escuela de Frankfurt 
centrándose en las condiciones y expectativas normativas implicadas en las 
relaciones de reconocimiento social. Para lograr dicho propósito, Honneth desarrolla 
su investigación en la actualización sistemática del concepto de lucha por el 
reconocimiento el cual está sustentado desde los escritos tempranos de Hegel. Es 
decir, Honneth considera que la reflexión retrospectiva sobre la obra temprana de 
Hegel puede ayudar a descubrir la lógica moral en donde las luchas estén unidas 
entre sí. Según el pensador de la Teoría Crítica, Hegel construyó la conexión entre 
los procesos de desarrollo intelectuales y los de acciones sociales. Por ello, Honneth 
(2009) sostiene 
 que en las obras tempranas de Hegel respecto de una Teoría Crítica de la 
sociedad resulta en primer lugar y ante todo de una teoría de la moralidad, en 
la cual la “lucha por el reconocimiento” es presentada como el medio 
abarcador del proceso de formación moral del espíritu (p. 198). 
Para Honneth, el filósofo de la Fenomenología del Espíritu tiene la convicción de 
que, a través de la lucha por el reconocimiento, los individuos buscan que se les 
reconozca su identidad, la cual es inherente desde el principio de la vida social. Esta 
lucha lleva a conflictos morales entre los sujetos. Esto permite, a través de la vía de 
la negatividad, que se llegue de forma gradual a un estado de libertad que es vivida 
en términos comunicativos. Así pues, para comprender la propuesta de Honneth, 
este capítulo se centrará en identificar la idea de la lucha por el reconocimiento. 
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Para ello, se tendrá presente el capítulo IV Desarrollo moral y lucha social. 
Enseñanzas de la filosofía social de la obra temprana de Hegel, del texto Crítica del 
agravio moral. Patologías de la sociedad contemporánea. 
Según Honneth, Hegel pudo llegar a esta concepción de lucha por el reconocimiento 
gracias a que supo dar al modelo de “lucha social”, presente en el pensamiento de 
Maquiavelo y de Hobbes, “un giro teórico mediante el cual aquellos sucesos 
prácticos de un conflicto entre los hombres podían referirse a impulsos morales en 
lugar de motivos de conservación individual” (Honneth, 2009, p. 199)  esto fue 
posible gracias a que Hegel dio el significado de perturbación y violación de las 
relaciones sociales de reconocimiento a las acciones de lucha; esto le permitió 
reconocer un proceso de formación moral del espíritu humano. 
En un primer punto, Honneth sostiene que la vida social moderna se ha visto 
determinada por una relación de “lucha por la conservación individual”. Ésta idea ya 
se evidencia en los escritos políticos de Maquiavelo ya que los individuos están en 
una constante competencia por buscar sus propios intereses. La concepción de la 
lucha por la conservación individual también ha tenido consecuencias en el 
pensamiento de Hobbes en cuanto que desarrolla una soberanía del Estado en 
términos de una teoría contractual. Todo ello muestra el cambio en la concepción 
política ya que la forma cómo se entendía la política en la antigüedad hasta la Edad 
Media había perdido convicción debido a que la Modernidad ya no concibe al 
hombre con la capacidad de vivir en comunidad sino que para que pueda convivir 
con los otros, requiere de unas normas que regulen sus acciones y de esta manera 
no llegue a hacer daño al otro. Lo que muestra todo esto es que la lucha por la 
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conservación individual hace parte del estado de naturaleza del hombre. Dicho de 
otro modo, lo que se pone de manifiesto con lo expuesto anteriormente, es que, 
según Honneth (2009) “se abre paso por primera vez a la convicción propia de la 
filosofía social de que el campo del actuar social consiste en una lucha permanente 
de los sujetos por la conservación de su identidad física” (p. 202).  
Esta manera de entender la “lucha por la conservación individual” se puede ver 
desde la doctrina de la política en el mundo antiguo, el cual estuvo muy vigente 
hasta la Edad Media. Durante este tiempo, el hombre fue concebido como un ser 
capaz de comunión, que para poder desarrollarse requería del marco social de una 
comunidad política. Es solo desde la comunidad moral de la polis que el ser humano 
logra desarrollar su naturaleza. Se trata entonces de una concepción teleológica del 
ser humano en donde la ciencia política busca la vida buena y justa de cada 
individuo. 
Toda esta manera de concebir al ser humano se vio afectada a partir de la Edad 
Media tardía, en donde se introdujo nuevos métodos de comercio, de creación del 
sistema editorial y manufacturero. Dentro de estos cambios, los sucesos político-
económicos ya no se basaban en ver una conducta virtuosa. Esta concepción afecta 
el pensamiento de Maquiavelo, quien describe al hombre como un ser egocéntrico 
que solo busca su beneficio propio.  Los hombres, impulsados por la ambición que 
le puedan llevar a grandes éxitos, están constantemente enfrentándose entre ellos. 
Es así como la filosofía social se convierte en el espacio de relaciones 
intersubjetivas en donde el reconocimiento del otro empieza a ser un tema central 
en cuanto que es a partir de las relaciones con los otros en donde cada individuo se 
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enfrenta con otro sujeto y lo considera un adversario, por ello, el contrato social tiene 
como objetivo permitir la convivencia de los sujetos. A primera vista, se puede 
comprender que existe un reconocimiento jurídico del otro en la medida que las 
relaciones entre sujetos están mediadas por las normas presentes en el contrato.  
Siguiendo con la comprensión de la propuesta, Honneth recurre a Hobbes. De él 
podemos resaltar que, por un lado, concibe al ser humano como un ser que tiene la 
capacidad de procurar su bienestar futuro. Esto supone que por querer tener lo 
mejor para su futuro, siempre va a estar en una constante lucha con el otro que es 
visto como un enemigo que lucha por el poder y esto lo puede llevar a agredirlo. Por 
otro lado, Hobbes desarrolla un estado de naturaleza. Con ello “… pretende exponer 
el estado general entre los hombres que resultaría al eliminar de la vida social 
posteriormente y de manera ficticia todo órgano de gobierno político” (Honneth, 
2009, p. 204). Esto significa que el hombre al estar cargado de poder por su propia 
naturaleza, llevaría a una guerra de todos contra todos. Para evitar esto, es 
importante crear un contrato dentro del Estado entre los hombres. Pero dicho 
Estado experimentará una lucha permanente entre los hombres, un miedo 
constante y una desconfianza recíproca. Sólo a través del contrato se logrará evitar 
una guerra de todos contra todos. Por tanto, el contrato se convierte en la garantía 
de una buena convivencia entre los seres humanos.  
Según Honneth, tanto Maquiavelo como Hobbes tienen en común la premisa social-
ontológica. Esto quiere decir que ambos pensadores hacen de la lucha de la 
conservación individual el punto de referencia de sus análisis teóricos, así mismo, 
“deben considerar de la misma manera como fin supremo de la praxis política 
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calmar cada vez de nuevo aquel conflicto siempre inminente” (Honneth, 2009, p. 
204). Para el filósofo de la escuela de Frankfurt la tendencia de la filosofía social 
moderna consiste en reducir el actuar del Estado a la imposición del poder, esto en 
términos de una racionalidad instrumental.  
En un segundo punto, el autor se refiere al artículo de Hegel sobre “las formas de 
tratamiento científico del derecho natural” este artículo toma en cuenta a la filosofía 
práctico-política. En dicho artículo se puede ver los pensadores que marcaron el 
desarrollo de la filosofía de Hegel. Dichos pensadores son HÖlderlin, Platón y 
Aristóteles. Estas influencias suponen el desarrollo de un pensamiento en el que 
era consciente de que había que resolverse teóricamente la ciencia filosófica de la 
sociedad.  
Por un lado, si se quería desarrollar el concepto de sociedad desde el punto de vista 
aristotélico en cuanto a una comunidad de ciudadanos libres, esto requeriría un 
concepto del proceso de formación del espíritu humano, el cual permitiría hacer 
comprensible la posibilidad de formación de una conciencia intersubjetiva de 
libertad. Por otro lado, el concepto de comunidad moral requería al mismo tiempo 
de una esfera social en donde los sujetos se enfrentan sólo como personas 
jurídicas, esto suponía un aislamiento entre sí. Todo esto ha hecho que Hegel se 
vea confrontado al tratar de explicar filosóficamente el proceso de historia universal 




Ahora bien, Hegel al empezar a desarrollar su argumentación hace una crítica a las 
premisas atomistas de la filosofía social moderna. Para él, tanto Hobbes, Kant y 
Fichte consideran que el ser del individuo se presupone en lo categorial “como lo 
primero y lo supremo” (Honneth, 2009, p. 207).  Las premisas atomistas en Hobbes 
se ven reflejadas en el hecho de que las actitudes del hombre se conciben siempre 
como acciones aisladas de individuos aislados. Mientras que en la filosofía 
trascendental las premisas atomistas solo pueden ser pensadas como el resultado 
de esfuerzos de la razón, que han pasado por un proceso de purificación en donde 
quedan libres de todas las inclinaciones y necesidades empíricas de la naturaleza 
humana. Esto significa, según Hegel que el sujeto se ve en la necesidad de 
aprender a suprimir su yo antes de lograr actitudes morales que favorezcan a la 
comunidad. Todo esto lleva a pensar que ambos enfoques están atados a un 
atomismo en el cual se presupone la existencia de sujetos aislados entre sí. 
Desde el diagnóstico negativo que realiza Hegel se traza una filosofía política en 
donde la configuración de una comunidad moral pueda ser pensada como un 
proceso de evoluciones continuas. Para esto propone “el reemplazo de los 
conceptos fundamentales atomistas por categorías que se adecúen al nexo social 
entre los individuos” (Honneth, 2009, p. 208). 
Desde este punto de vista, Hegel considera que toda teoría filosófica de la sociedad 
tiene que partir, en un primer momento, de los vínculos morales en cuyo marco los 
sujetos desde siempre se mueven en común, más no de las acciones realizadas por 
los sujetos aislados. Esto supone que lo que pretende, a diferencia de las doctrinas 
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atomistas de la sociedad, es de una base natural de la socialización humana; en 
donde se perciba un estado caracterizado por la convivencia intersubjetiva.  
En un segundo momento, Hegel tiene que explicar la transición de estado de moral 
natural a una forma de organización de la sociedad en donde se dé una relación 
ordenada de convivencia social. Hegel no necesita explicar esto en cuanto que 
considera la existencia de obligaciones intersubjetivas. Esto visto como una 
condición natural de cualquier proceso de socialización humana. Por tanto, lo que 
Hegel tiene que explicar es “la transformación y ampliación de las formas iniciales 
de comunidad social hacia relaciones más abarcadoras de interacción social” 
(Honneth, 2009, p. 209). 
Hegel considera que la naturaleza moral logra su verdadero derecho como un 
proceso de repetidas negaciones en donde las condiciones morales de la sociedad, 
a través de la existencia de las diferencias, se verían liberadas de las parcialidades 
y las particularizaciones. La existencia de las diferencias lograría la unión entre lo 
general y lo particular. Esto significa que “la historia de formación del espíritu 
humano se concibe como un proceso de universalización conflictiva de potenciales 
morales” (Honneth, 2009, p. 209). 
En un tercer punto, Honneth centra su atención en la propuesta de Fichte. Hegel lo 
consideraba como un representante del enfoque formal en donde no era capaz de 
dar cuenta de manera teórica “una comunidad auténtica libre de relaciones vivas” 
(Honneth, 2009, p. 211). En su escrito denominado Sistema de moralidad toma el 
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concepto de reconocimiento de Fichte para explicar la estructura interna de las 
relaciones morales entre los hombres. 
Hegel tiene presente el desarrollo del reconocimiento de Fichte y lo expondrá en 
dos fases. Primero da la forma empírica al actuar recíproco de los sujetos, esto 
supone un proceso intersubjetivo de un reconocimiento recíproco. De este modo se 
puede entender que “… un sujeto, en la medida que se sepa reconocido por otro 
sujeto en determinadas capacidades y características y en eso esté conciliado con 
él, conocerá siempre al mismo tiempo partes de su inconfundible identidad y estará, 
por ende, opuesto a su vez al otro como algo particular” (Honneth, 2009, p. 212).  
Hegel va un poco más allá de Fichte en cuanto que en la relación del reconocimiento 
recíproco, los sujetos podrán conocer algo nuevo en su identidad particular. Esto 
significa que tendrán que abandonar el nivel de moralidad que han alcanzado para 
lograr el reconocimiento de una forma más ambiciosa. Esto quiere decir que la 
relación moral consiste en un proceso de niveles de conciliación y al mismo tiempo 
de conflicto. 
 Así pues, Hegel logra desarrollar, teniendo en cuenta el pensamiento aristotélico, 
una forma de vida moral que ya no es producto de la simple naturaleza de los 
hombres, sino de una clase particular entre ellos. Esto quiere decir que el 
reconocimiento recíproco que da identidad a cada sujeto subyace como una tensión 
normativa. Esto permite a Hegel describir el proceso de formación conflictiva del 
espíritu el cual da paso que se desarrolle de manera histórica el potencial 
antropológico del reconocimiento reciproco. A partir de esta idea se puede decir que 
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Hegel supera a Maquiavelo y a Hobbes en cuanto que la formación moral del 
hombre consiste en la transferencia del nuevo concepto de reconocimiento. 
Con Hegel queda claro que los sujetos buscan un reconocimiento recíproco. Así 
mismo, la lucha que se dan entre ellos no solo se puede entender como una simple 
disputa por la conservación individual, sino que dicho conflicto debe entenderse 
como un acontecimiento moral que tiene como meta el reconocimiento 
intersubjetivo. “La lucha por la conservación de sí mismo”, Hegel lo entiende como 
una “lucha por el reconocimiento”. Esto permite que, a través de las discordias entre 
los sujetos, se dé al mismo tiempo el actuar social que facilita el potencial moral del 
reconocimiento recíproco logre desarrollarse de manera histórica. Con ello se hace 
evidente la superación de Hegel a Hobbes ya que no es el mero contrato entre los 
individuos que va a solucionar o impedir la guerra, sino que la lucha como suceso 
moral conduce de un estado subdesarrollado a una forma más madura de la relación 
social.  
Ahora bien, Hegel, con los presupuestos teóricos de Hobbes y Fichte, va a 
desarrollar el proceso de reconocimiento recíproco y lo hará en los tres niveles o 
estadios que él considera. En un primer momento se da una desincorporación de 
los sujetos, esto permite el crecimiento de la individualidad. Esto se da bajo dos 
niveles de reconocimiento recíproco. En la primera las diferencias entre sí se miden 
por la clase de dimensiones del sujeto. Por ejemplo, en la relación de los padres 
con los hijos; ambos se reconocen de manera recíproca como seres capaces de 
amar y necesitados de afecto. El segundo nivel de reconocimiento se da a través 
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de la relación de intercambio que existe entre los propietarios, el cual se da bajo un 
contrato. 
Según Honneth, Hegel presenta un camino que conduciría a una nueva relación 
social como un proceso de generalización jurídica. El segundo nivel supera al 
primero en cuanto que los sujetos ya son capaces de reclamar jurídicamente, el cual 
está garantizado por el contrato.  Los sujetos se reconocen de forma recíproca como 
titulares de reclamaciones de propiedad. Esto les convierte en propietarios capaces 
de ver al otro como <<persona>> a quien le corresponde el derecho formal de la 
libertad de realizar sus intereses.  
En esta misma línea, se puede reconocer que Hegel todavía se está refiriendo a un 
principio de individualidad, esto muestra que se trata de la esfera del derecho 
abstracto como una zona de negatividad. Esto quiere decir que en una organización 
social que solo se limita al reconocimiento jurídico, los sujetos están integrados sólo 
por libertades negativas, por tanto, no tienen comunidades abarcadoras.  
Hegel no se queda en el nivel jurídico ya que considera que no es el medio 
adecuado en tanto que al ser conscientes de la existencia del otro se pasa a un nivel 
moral. Por tanto, la identidad particular de cada uno depende de la comunidad con 
todos los demás. Los sujetos se reconocen recíprocamente como personas 
dependientes entre sí y al mismo tiempo completamente individuales. Este último 
nivel busca construir relaciones de un reconocimiento cualitativo entre los miembros 
de una sociedad. Esto se da en la categoría de la contemplación recíproca en donde 
el individuo “se mira en todos y cada uno como así mismo” (Hegel, citado en 
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Honneth, 2009, p. 217). Así, se da una superación al reconocimiento cognitivo, ya 
que la propuesta de Hegel abarca hasta la parte afectiva en donde la categoría más 
pertinente es la de “solidaridad”. 
Así las cosas, la propuesta de Honneth está marcada por un desarrollo hegeliano 
en donde la lucha por el reconocimiento se da a partir de tres niveles de 
reconocimiento social. De este modo, las tres formas de reconocimiento social 
suponen lo siguiente:  
el afecto emocional en las relaciones sociales íntimas como el amor y la 
amistad, el reconocimiento jurídico como un miembro de la sociedad que es 
moralmente responsable de sus acciones y, finalmente, la valoración social del 
desempeño y las capacidades individuales (Honneth, 2009, p. 267). 
En síntesis, la preocupación de Honneth parte por hacer evidente las situaciones de 
no reconocimiento en donde el problema está en “cómo debería ser una cultura 
moral que provea a los interesados –los despreciados y excluidos- la fuerza 
individual de articular sus experiencias en el ámbito público democrático en lugar de 








3. A modo de conclusión  
Desde la propuesta de ambos pensadores el interés por el reconocimiento se sitúa 
en las relaciones intersubjetivas. Es decir, en ambas propuestas está claro que el 
mundo está marcado por el surgimiento de la técnica el cual trajo como 
consecuencia la cosificación del ser humano, en donde las relaciones con los otros, 
son relaciones de interés por conseguir un fin. Esto se evidencia en la denuncia que 
hace Taylor a partir de los malestares de la modernidad en donde una de ellas es 
la primacía de la razón instrumental. Este malestar se manifiesta en lo siguiente: por 
un lado, “las formas en que se utiliza el crecimiento económico para justificar la 
desigual distribución de la riqueza” (Taylor, 1994, p. 41). Por otro lado, este malestar 
se hace evidente en “el prestigio y el aura que rodea a la tecnología y nos hace 
creer que deberíamos buscar soluciones tecnológicas, aun cuando lo que se 
requiere es algo diferente” (Taylor, 1994, p. 41).  Pero en la teoría de Honneth queda 
muy bien expuesto la superación a las condiciones racionales de la comunicación 
libre de dominación en cuanto que “se tiene que recurrir a las condiciones previas 
intersubjetivas del desarrollo de la identidad humana en general” (Honneth, 2009, 
p. 266). Las condiciones a las que se refiere el autor se deben de buscar en la esfera 
de lo social y así elaborar un diagnóstico centrada en las patologías del 
reconocimiento. De esta manera, el análisis de la actualidad “deberá poder mostrar 
sobre todo las causas de la estructura social que son los responsables de la 





Los argumentos presentados por Taylor muestran que identidad y reconocimiento 
son codependientes. Un falso reconocimiento genera una falsa identidad y un buen 
reconocimiento trae consigo la autenticidad. Por tanto, el reconocimiento es una 
necesidad humana vital. Esto quiere decir que el centro de la discusión está en la 
cultura y no en lo social como es el caso de Honneth. Dicho de otro modo, el 
reconocimiento debido da la posibilidad para que las distintas culturas que conviven 
en un mismo territorio logren realizarse desde sus propias costumbres, credos, 
modos de pensar, etc., no se trata entonces de un reconocimiento hegemónico en 
donde pueden primar ciertos intereses, sino de un reconocimiento que se da por el 
solo hecho de ser seres humanos. 
Ahora bien, el reconocimiento debido de las minorías culturales es posible desde la 
política de la diferencia, la cual permitiría la convergencia de culturas diversas en 
cuanto que garantiza el desarrollo de las particularidades. Vale la pena resaltar y 
dejar claro que no se trata de una política que brinde privilegios a ciertos grupos 
culturales, sino que, según el comentario de Walzer, se escoja el liberalismo 1 
dentro del liberalismo 2. Esto supondría que la elección estaría gobernada por la 
condición social y las auténticas elecciones de vida. No se refiere entonces a una 
exclusividad con ciertos grupos culturales, sino el reconocimiento de aquellas 
situaciones o posibilidades que les permiten realizarse como son sin perder su 
autenticidad. Esto quiere decir que el reconocimiento jurídico no es lo suficiente para 
que estos grupos puedan desarrollarse ya que, de ser así, la Constitución Política 
de 1991 contempla los reconocimientos a estos grupos, sin embargo, en la 
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actualidad, estos grupos culturales siguen experimentando ciertos atropellos a su 
modo de vida.  
Así las cosas, no se trata de relegar la política igualitaria, sino que ella misma debe 
contener una política de la diferencia en donde se piense que el reconocimiento 
igualitario no es lo suficiente para que la diversidad de culturas pueda existir. Por 
existir se refiere a las garantías dadas para que el proyecto de vida de cada cultura 
pueda llegar a realizarse. En otras palabras, reconocer sus capacidades y dejarlos 
hacer mundo.  
Así pues, se hace necesaria la superación de una política ciega a la diferencia ya 
que ésta seguirá fortaleciendo la brecha que existe entre aquellos que siempre 
quieren dominar y los que luchan por no ser dominados. Por tanto, es necesario 
pensar en un estado cuya estructura básica social esté marcado por principios de 
convergencia de diversidad cultural. 
Por otro lado, desde la propuesta de Honneth, la lucha por el reconocimiento es un 
ejercicio dialéctico que parte por identificar las distintas formas negativas de 
reconocimiento. Al ser un ejercicio dialéctico se parte por el no reconocimiento en 
donde se hace evidente la violación de derechos, el maltrato, la exclusión, etc. Esto 
se refiere a un reconocimiento moral en donde los no reconocidos son conscientes 
de las injusticias para así luchar contra la opresión. Dicho de otro modo, Honneth 
señala los sufrimientos sociales y culturales y trae consigo la lucha. Por tanto, no se 
limita a la comprensión de las minorías culturales, sino que permite comprender que 
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el no reconocimiento está presente en todo contexto y se requiere hacerlos 
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